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Rezumat

Teza de abilitare prezintd cele mai importante realizari profesionale, stiintifice si
academice de dupa sustinerea tezei mele de doctorat in 2007, fiind structuratd in doua
mari capitole, introduse de rezumat si urmate de concluzii generale. Primul capitol
prezintd domeniile de cercetare si temele specifice la care am lucrat din 2007 - in anii
petrecuti in elaborarea raportului final de cercetare post-doctorala si dupa terminarea
studiilor post-doctorale - in timp ce cel de-al doilea capitol prezintd domeniile de
cercetare asupra carora m-am aplecat recent si pe care as dori sa le aprofundez in
cariera mea academica. Domeniile mele de interes au fost: partitivitatea,
pseudo-partitivitatea, numarabilitatea, definitudinea, expresii ale cantitatii si calitatii,
numeralele cardinale simple si complexe, reprezentari sintactice bi- si
multidimensionale.

Primul domeniu major de cercetare prezentat in Capitolul 1 este reprezentat de
sintaxa si interpretarea constructiilor partitive si pseudo-partitive. Am investigat trei
sub-domenii: (pseudo)-partitivitatea si clasificatorii de cantitate si calitate, achizitia
Analiza a aratat ca ordinea N1 de N2 este nederivatd iar motivul aparitiei prepozitiei
de este acordarea cazului genitiv abstract. Am mai ardtat ca existd doud constructii
partitive cu de in limba romand modernd care nu respectd principiul unicitatii:
partitivul posesiv (Cornilescu 2006) si partitivul demonstrativ. In ceea ce priveste
achizitia constructiilor pseudo-partitive in limba romand, am aratat ca mult si putin
sunt folosite ca pseudopartitive de catre copilul roméan. In al doilea rand, copilul
roman ezitd intre o interpretare referentiald si una cuantificationald a N1, ezitare
reflectati in alegerea a doud prepozitii: cu si de. In ceea ce priveste istoria
constructiilor (pseudo)partitive, analiza corpusului a relevat prezenta a doud structuri
in romana veche: structura cu doud grupuri ale determinantului si structura cu un grup
al determinantului. In timp ce roména veche lega cele douid grupuri ale
determinantului cu prepozitia partitiva de, romana moderna leaga cele doua grupuri cu
prepozitiile partitive din si dintre. Structura cu un singur grup al determinantului si
prepozitia partitivd de se regaseste iIn romana modernd in doar doud constructii:
partitivul posesiv, identificat in Cornilescu 2006 si partitivul demonstrativ, identificat

in Tanase-Dogaru (2018).



Al doilea domeniu major de cercetare este reprezentat de analiza numeralelor
cardinale. Au fost investigate trei sub-domenii: sintaxa secventelor cardinal-substantiv,
grade de substantivitate a cardinalelor, si genitivul de cuantificare din limba romana.
Am aratat ca numeralele cardinale din limba roméana intra in doud structuri sintactice,
in functie de caracterul lor nominal sau adjectival. Cardinalele adjectivale (1-19, in
romand) au structura specificator-centru, iar cardinalele nominale au structura
centru-complement, principalul factor in alegere avandu-l morfologia de numar
prezentd in structura cardinalului in combinatie cu acordarea de caz. In romana,
constructia prepozitionald cu numeralele peste 19 reprezinta realizarea cazului genitiv
abstract, astfel incat constructiile cu numerale cardinale reprezintd un sub-tip al
constructiilor partitive. Sintaxa cardinalelor este o problemd de grade de
substantivitate, in sensul ca numeralele cu valori mici au comportament adjectival,
numeralele cu valori mari au comportament nominal iar cardinalele cu valori foarte
mari au comportament semi-lexical. Num(eral) + de NP in limba romana este
echivalentul genitivul de cuantificare din limbile slave, singura diferenta fiind faptul
ca, in romana, genitivul de cuantificare este prepozitional iar in limbile slave,
genitivul este inflexionar.

Al treilea domeniu major de cercetare este reprezentat de analiza constructiilor
binominale calitative. Au fost investigate trei sub-domenii: sintaxa constructiilor
binominale calitative, acordul in constructiile calitative si constructiile calitative in
limba romand veche. Un rezultat important al analizei este identificarea si analiza
constructiilor calitative cu doua grupuri ale determinantului drept constructie
cuantificationala de periferie, care verifica trasaturi P in D exterior. Clasificarea
constructiilor binominale in doud sub-tipuri (Single-DP si Double-DP) si analiza
diferentelor sintactice si semantice dintre cele doud a demonstrat ca Double-DP este o
constructie presupozitionald si permite adjective exclusiv prenominale. Analiza
categoriei acordului in constructiile calitative a ardtat cd existd un numar finit de
modele de acord in limba romana si a contrazis afirmatia din literatura de specialitate,
conform careia determinantul de pe al doilea substantiv trebuie sa fie nul. Prezentarea
si analiza unui corpus de constructii binominale din limba roméana veche a aratat ca
distinctia dublu-definit vs unic-definit din limba romand moderna exista si in roména
veche.

Capitolul 2 propune trei domenii de cercetare pentru o analizd ulterioara:

coordonarea, dativul adnominal si etic si elemente de polaritate. Pana in prezent, am



aplicat In domeniul coordondrii nominale notiunile de ‘behindance’ si ‘grafting’. in
prezent, lucrez la o clasificare a structurilor coordonate in limbile engleza si romana si
urmeaza sd izolez si sd analizez constructiile de tip Right-Node-Raising. Cercetarea
ulterioard se va concentra pe urmatoarele sub-domenii: Right-Node-Raising, gapping,
si probleme legate de linearizare.

Cercetarea legatd de dativul adnominal si cel etic a aparut din lecturile legate de
nominalizdri evenimentiale si de agent. Investigarea unui corpus de dative adnominale
din limba romand veche a ardtat ca regentul unui dativ adnominal este fie o
nominalizare de agent sau un substantiv relational, ceea ce ma indruma catre
cercetarea substantivelor tematice. Intentionez sa cercetez pe mai departe domeniul
nominalizérilor evenimentiale si de agent in limbile romana si engleza ca pregétire
pentru plonjonul in marele domeniu al cazului si acordarii de caz, cu aplicatii pe
cazurile genitiv si dativ.

Interesul pentru elementele de polaritate a pornit de observarea folosirii masive a
elementului de polaritate negativd ‘decat’ in contexte afirmative contexts, unde tinde
sd Inlocuiasca elementele de polaritate afirmativa ‘doar’ si ‘numai’. pana in prezent,
am identificat si clasificat trei tipuri de structuri sintactice care contin ‘decat’ in
contexte afirmative: ‘decat intern’, ‘decédt extern’, si ‘decat-DP/AdvP topicalizat’.
Ipoteza de la care plec in cercetare este urmatoarea: ‘decat’ continua sa fie un element
de polaritate negativa dar contextele aparent afirmative care il contin sterg negatia la
PF. Cu alte cuvinte, reprezentarea semanticd a structurii cu ‘decat’ contine o negatie

semantica dar absenta la PF.



